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Uj jogintézmények bemutatdsa a kéz- és magdnszféra egyiittmiikodésében

Jancsé Gdbor*
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A koronavirus jarvanyt koveten atalakult digitalis pénziigyi szokasokat kihasz-
nalva, a pénziigyi szektort érint6 online csalasok szama exponencialis névekedés-
nek indult. Ez olyan minéségileg 4j bliniigyi jelenség megjelenését eredményezte,
amely a kordbban jellemzdéen alkalmazott — mennyiségi jellegli — blintildozési
megoldasokkal eredményesen nem kezelhetd. A pénziigyi szektor sajatos jellem-
z6i és képességei ugyanakkor lehetdvé teszik a koz- és maganszféra 4j egytittmu-
kodési lehetdségeinek (private-public-partnership, PPP rendszer) kihasznalasat,
amelyek érdemben lehetnek képesek a jelenség visszaszoritasara. A cikk az on-
line csaldsokkal kapcsolatban kialakult egyiittmiikodési forumokat (KiberPajzs
és az Igazsagiigyi Minisztérium éltal koordinalt munkacsoport), valamint a PPP
rendszer miikodéképességét, hozzaadott értékét kivanja bemutatni. Ismertetjitk
tovabbad az elért eredményeket, az elmult masfél évben bevezetett intézkedéseket,
a jogintézményeket: a nyomozé hatésagok és a bankok kozotti egytittmikodési
megallapodasokat, a Kozponti Visszaéléssziiré Rendszert, az objektiv bejelentést
és az informdacidmegosztast.
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1. BEVEZETES - ABUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS ALAPVETESEI

A szerzd gyakorld biintetdjogasz, aki szdmara az dllami erészak-monopdlium,
az allam biintetjogi igénye, a blincselekmények allam 4ltali tildozésének kote-
lezettsége, valamint az ezekhez sziikséges eszkozrendszer rendelkezésre alldsa
nem egy vitathat6, megvitatand¢ kérdés, sokkal inkabb a biintetd igazsagszolgal-
tatds alapjait és kereteit meghatdrozo axiéoma. A jogallamisag, a békés tarsadalmi
egylittélés alapjait jelenti, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas terén az allam igénye
lényegében kizarolagos, az egyéni igényérvényesités kevésbé tiirt jelenség. A jogos
onvédelem, a végsziikség mellett a jogos vagy jogosnak vélt igények meg nem en-
gedett modon torténd érvényesitése akar biincselekményt is megvalosithat.

Bibo¢ igy ir Etika és biintet6jog cimi értekezésében: ,A biintet6jog torténeti ki-
alakuldsa a legmesszebbmenden aldtdmasztja a biintetés funkciéjanak ilyen ér-
telmezését. A maganbossziinak a kozosség szamara vald kisajatitasa volt az az
ut, amelyen keresztiil a blintet6jog kialakult. Nem a sértettek keresték el8szor a
koz védelmét a biintettesekkel szemben, hanem a vadlottak a bosszulé rokon-
nal, a lincsel$ tomeggel szemben. Minden biintetdjogi dogmatika élén ott 4ll az
a jogtorténeti megallapitds, amely szerint a biintetSjog olyan mddon jott létre,
hogy a megtorlas jogat a koz fokozatosan kivette az egyes ember kezébdl.” (Bibo,
1986, 174).

A buntet6jog szamara tehat az allami feladat- és garanciarendszer egy nem vi-
tathaté alapvetés, amelyre figyelemmel a biintetSjog szabalyozasi logikdja, hogy
az allam szamara, illetve az allam altal kell biztositani azokat az eszk6zoket, erd-
forrasokat, amelyek az ezzel kapcsolatos feladat ellatasiahoz sziikségesek. A biin-
tetGeljarasi torvényilink® ugyan — torvényi keretek kozott — tiiri példaul a ma-
gannyomozast (sajatos modon a védd jogaként nevesitve)?, azonban azt érdemben
mar nem tdmogatja, tobblet eréforras biztositdsarol vagy a hatdsagi eréforrasok,
informaciok megosztasarol nem beszélhetiink. Még a vadkorrigendumok, azaz
a vademeléssel kapcsolatos esetleges hidnyossagok javitasat szolgalé intézmény-
rendszer keretei kozott (a sértett pétmaganvadloként torténé fellépése, vagy a
kozelmultban bevezetett kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével
kapcsolatos kiemelt biincselekmények esetén kiilon eljarasban lényegében bar-
ki altal benyujthaté /pét/vadinditvany)* esetében sem biztositott, hogy az allam
mellett videmelésre jogosultsagot kapott személy a nyomozé hatdsag eréforrasait
igénybe vehesse. Az allami vadmonopoélium tehat tiiri, hogy a sértett, vagy az

2 A biintet8eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
3 Be.42.$(2) ¢) pont.
4 Be.CV. és CV/A. Fejezet
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arra jogosult mds személy, az eltérd jogi allaspontja vagy a rendelkezésére allo
egyéb informaciok alapjan (pdt)vadat emeljen, de a nyomozas eszkozrendsze-
rének haszndlata, hasznositasa, az dllami kényszer alkalmazhatésdga mar nem
biztositott. A vademeléssel a birdsagi eljaras, az adott kérdés birdsag altal torténd
megitélése tehat ,kikényszerithetd”, de a nyomozas kikényszeritése, a nyomozé
hatésag erdinek, eszkozeinek, eréforrasainak magancélok érdekében torténd fel-
hasznalasa nem tiirt. A maganvédas eljardsban is kizarélag a feljelentett személy
személyazonossaganak megallapitasara, és kizaroélag a birdsag iranyitasa mellett
képzelhet6 el a nyomozo hatdsag eréforrasainak rendkiviil sztik célbdl torténd
felhasznalasa.

Lathatd tehat, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas tradiciondlisan nem tekinti
partnernek a sértetteket vagy mas ,,civil” aktorokat.

Az utébbi években ugyanakkor olyan tarsadalmi tendencidk figyelhet6k meg,
amelyek alapvetéen valtoztatjak meg ezt a mlikodési mechanizmust. Az infor-
matikai fejlédés, illetve a pénziigyi szektor kihivasai a blintildozés teriiletén uj
szabalyozasi és munkamaddszerek kialakuldsahoz vezettek, a blintetd igazsagszol-
galtatas kezd partnerként tekinteni a maganszektorra, és igényként fogalmazodik
meg a rendelkezésre all6 eréforrasok megosztasa.

2. EGYUTTMUKODESI FORMAK A BUNULDOZESSEL
KAPCSOLATBAN

A blinuldoz6 szervek, illetve a szélesebb korben vett biiniigyi tudoményok
egylittmiikodése mds szervekkel, szakteriiletekkel nem példa nélkiili. A biniigyi
adatok, tapasztalatok hasznositdsa példaul a varosi épitészetben, vagy a polgar-
Orséggel torténd egyittmiikodés nem ujkeletii egytittmikodési megoldasok. Az
épitészeti bunmegel6zés (Barabas ed., 2023) sordn ugyanakkor a blingzés krimi-
nolégiai elemzése, a biiniigyi adatok — lényegében kozérdekii adatok, blinozési
statisztikdk és azokbdl levont tudomanyos eredmények — hasznositasarol van szo,
tehat az ,egytittmikodés”, az informacié hasznositasa meglehetésen egyiranyu.
A polgardrséggel’, a helyi civil kezdeményezéssekkel térténd egytittmiikodés pe-
dig kevésbé stratégiai jellegti, sokkal inkabb a rendérség rendészeti kapacitasa-
inak (leginkabb a blinmegel6zési céla jelenlét, illetve a tetten ért elkovetd visz-
szatartasa teriiletén torténd) kiegészitésérdl beszélhetiink; a rendérségi bliniigyi
er6forrasainak, konkrét informacidk intézményesitett megosztdsa nem lehetsé-

5 A polgarérségrél és a polgardri tevékenység szabélyairdl sz616 2011. évi CLXV. torvény
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ges. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a céljanak megteleléen ez az egyiittmikodés
is képes kivalé szinten és hatékonysaggal mtikodni.

Megitélésiink szerint e sziik korben és nagyon roviden bemutatott egytittmuko-
dési megoldasok is azt mutatjak, hogy a biiniild6z6 szervek legfeljebb csak érin-
t6legesen, egy-egy buniigyi jelenségtdl eltavolodva, altalanos szinten tarjak el-
képzelhetének az egyiittmiikodést. Ehhez képest ugyanakkor a pénziigyi szektor
esetében kialakult, illetve kialakuléban 1év6 egyiittmiikodési formdk minéségi-
leg kiilonboznek, és valés feladatmegosztasrol, eréforrasok/informaciok koleso-
nos rendelkezésre bocsatasardl beszélhetiink.

3. APENZUGYISZEKTORT ERINTO EGYUTTMUKODESI IGENY
KIALAKULASANAK FELTETELEI

Ahhoz, hogy a pénziigyi szektort érintéen mindségi szemléletvéltasra keriiljon
sor a koz- és maganszféra egytittmikodésével (public-private-partnership vagy
PPP rendszer) kapcsolatban, tobb sajatos kényszeritd korillmény, illetve adottsag
egyiittes fenndllasdra volt szitkség.

3.1.  Online csalasok, a biin6zés mindségileg uj jelensége

Mindenekel6tt annak felismerése volt indokolt, hogy az online csaldsok eseté-
ben egy Ujszerl tarsadalmi, biintetdjogi jelenség alakult ki. A korabbi években
egyes — tobbnyire vagyon elleni — blincselekmény-tipusok elszaporodasa esetében
azt lehetett tapasztalni, hogy megfelel6 igazgatasi, munkaszervezési megoldasok
alkalmazasaval, a hatésagi kapacitdsok megfelel6 atcsoportositasaval viszonylag
hatékonyan lehetett kezelni egyes jelenségeket. Példdul, a 2000-es években jel-
lemzd zsebtolvajlas elszaporoddsat eredményesen kezelte a Budapesti Rendér-
fékapitanysagon beliil egy specialis rendéri egység felallitdsa, majd a térfigyeld
kamerak megszaporodasa; a gépkocsilopasokat, illetve a gépkocsik futasteljesit-
ményének manipulaldsat az eredetvizsgalati, mliszaki vizsgaztatasi, a nyilvantar-
tasi szabalyok szigoritdsa®; a kozelmultban megszaporodott unokazds csaldsokat?
a felvilagosité kampdnyok, illetve a fokozott rendéri fellépés eredményeképpen a
szervezOk elfogdsa.

6 https://www.mgoe.hu/nem-csak-magyar-betegseg-az-oratekeres-de-javul-tendencia

7 https://vansegitseg.im.gov.hu/idosek-celkeresztben-igy-vadasznak-aldozataikra-az-unokazos-
csalok/
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A térben vagy idében elszaporodott biincselekmények kozos jellemzéje volt, hogy
végsd soron fizikai korlatok hatéroltak be terjedésiiket. Tobb biincselekmény el-
kovetéséhez a blincselekményt szervezdk és elkovetSk oldalén is tobb — tobbnyire
személyi — er6forras-raforditasra volt sziikség. Emellett az elkovetéshez felhasz-
nalt eréforras-raforditas ,csupan” ardnyosan novelte az elérhetd ,eredményt”.
Az elkévetési modszerek valtozasaval a binozés novekedése elsésorban meny-
nyiségi valtozast eredményezett, amely alapvetden mennyiségi vélaszt (tobblet
eréforrast) igényelt, illetve megfelelen innovativ, igazgatasi megoldasokkal akar
erforras-megtakaritast is el lehetett érni, egy-egy jelenség ellehetetleniilésével
(példaul: gépkocsi kilométerszamldlé manipulalasat ellehetetlenité muszaki és
igazgatasi megoldasok).

Ehhez képest az online csaldsok esetében a biin6zés ujfajta, mindségi valtozasaval
kell szembenézniink. Egyrészt ebben az esetben a blincselekmények mennyisé-
gi valtozasa lényegében fliggetlen az elkovetésben kozremtikoddk szamatdl. Az
informatikai megoldasokkal tulajdonképpen végtelen szamu sértett sérelmére,
végtelen szamu kisérlet elkovethetd, amely igy nem igényel végtelen szamu embe-
ri eréforrést, és a tevékenységet a térben sem korldtozza semmi (Kovécs-Tertak,
2024). Masrészt kijelenthetd, hogy nehezen képzelhetd el kijatszhatatlan rendszer,
kiilonosen, ha a sértetti oldal megtévesztésével — tehat a sértett aktiv kozremutiko-
désével - valosul meg a blincselekmény (Bir6-Kiss, 2024).

A korabban hasznosnak bizonyult ,igazgatasi” jellegti megolddsok igy kevésbé
muikodbképesek. Természetesen elképzelhet$ lenne a biztonsagi megoldasok
olyan mértékd szigoritdsa (offline térbe terelése), amely minimalisra sziikiti a
visszaélés kockazatat, ez azonban a jelenlegi pénziigyi rendszer lényegét, kényel-
mi funkciojat liresitené ki és a bekovetkezett digitalis forradalom eredményével
nem is egyeztethetd dssze (Schenk, 2018). Ez az 1t tehat nem tlinik jarhaténak,
nem igazan képzelhetd el egy olyan egyszeri mddszer, amely az online pénziigyi
szolgaltatasok minden innovativ és kényelmi funkciéjat megtartva egyik naprol a
masikra ellehetetleniti az online csalasok elkovetését.

Az online csalasok esetében tehdt olyan mindségileg 4j jelenség jelent meg, amely-
lyel szemben a biiniild6z6 szervek kapacitdsanak névelése nem eredményezhet
megfelel6 megoldast. Minéségi kihivast nem lehet csupan mennyiségi megoldas-
sal kezelni, ezért indokolt alternativ megoldas keresése, amely egyébként tobb
mint kézenfekvo.
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3.2. Informatikai rendszereket timadoé kiberbiin6zés esetén
a btinmegel6zési adottsagok és képességek hianya

Az alternativ megoldaskeresés siirgetd kényszere mellett az online csalasok elleni
kiizdelem teriiletén a PPP rendszer evoldcidjat a pénziigyi szektor sajatos adottsa-
gai, képességei is alapjaiban meghataroztak.

Jelen cikk szerzdje a PPP rendszerben rejl6 lehetéségekrdl és az ezzel kapcsolatos
szemléletvaltasrol el6szor 2020 decemberében egy kiberbiindzésrél® tartott konfe-
rencian hallott egy érdekes el6adast. Az eldadas lényege az volt, hogy az informa-
tikai rendszereket éré tdmadasok esetén az informatikai rendszer mitkodtetdje és
a bliniild6z6 hat6sag érdeke azonos, az informatikai tudas a rendszer mtikodtetd-
jének oldalan jelentés és nélkiilozhetetlen, igy a rendszer miikodtetdje érdemben
kozre tud és kozre is kivan mikddni a biintetSeljaras eredményes lefolytatasaban.
Jollehet a kiberbiztonsagot sért6 blincselekmények és a pénziigyi szektor sériilé-
kenységét ,kijatszo, kihasznald” online csalasok kozott szamottevd hasonldsag fe-
dezhet6 fel, az informatikai rendszereket kozvetleniil timado kiberbtingzés terti-
letén kozel sem tud a kdz- és maganszféra olyan szintd stratégiai egytittmiikodése
kialakulni, mint a pénziigyi szektort érinté online csaldsok esetében.

Az informatikai biztonsagi rendszerek miikodtetése esetében ugyanis a sértet-
ti oldalon alapvetéen két érdekkor azonosithat6, amely alapjaiban szikiti le az
egyittmiikodési lehetdségeket: vagy egy rendszert miikodtetd informatikai fej-
leszt6rdl beszélhetiink, amelynek szamos tigyfele van (példaul operacios rend-
szert fejlesztd, virusvédelmet biztosit6 fejlesztd, stb.), vagy egy adott entitasrdl
(gazdasagi tarsasagrol, maganszemélyrél), amely a sajat informatikai rendszerét
mikodteti. Els6 esetben nehezen hatarozhaté meg, hogy a rendszer sebezhetd-
sége milyen célbol hasznalhato ki, hiszen a felhasznalék nem alkotnak homogén
rendszert, igy szamos modon, okbdl, célbdl, inditékbdl valhatnak sértetté. A fej-
lesztd elsédleges célja az informatikai rendszer aktudlis sebezhetéségének kija-
vitasa, fiiggetleniil attdl, hogy azt milyen célbdl hasznaltak, hasznalhattak ki, a
sériiléssel milyen kart okoztak. A sajat/egyedi informatikai rendszert miikodtetd
entitdsok esetében kriminalisztikai szempontbdl szintén nehéz lenne 4ltalanosi-
tani, miért az adott entitds informatikai rendszerét érte timadas. Az elkovetett
blincselekmény alapvetéen egyedi. A bemutatott esetekben tehdt a blincselek-
mény elkovetését kovetden valoban van a biintetSeljaras eredményességéhez fu-
26d6 érdek és egyiittmtikodési képesség a fejlesztd, rendszert miikodtets oldalan,
azonban ez alapvet6en egy egyedi tigyben felmeriils, egyoldala - a biintetéel-
jaras eredményessége iranyaba mutaté - egyiittmiikodés, ami nem kiilonbozik

8 V4CyberPower Conference 2020.12.3-4. https://iws.gov.pl/en/konferencja-v4cyberpower/
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mindségileg a sértetteknek a bliniild6z6 hatésagokkal torténd egyiittmiikodési
készségétdl, képességétdl. A sajatossag ebben az esetben nyilvanvaldan a rendki-
viil specialis, a sértetti oldalon azonosithat6 professzionalis informatikai tudés.
Nem azonosithaté azonban egy olyan tarsadalmi vagy bliniigyi jelenség, amely
az aktorok egytittmiikodésével lenne hatékonyan kezelhetd. A megel6zés, a jovo-
beni biincselekmény elharitasa korében - tehat a biintetSeljarasbol ,visszafelé”
iranyulé médon - nem igazan képzelhetd el érdemi egyiittmikodés. Egy adott
informatikai rendszert érintd tdmadds sikere tobbnyire fiiggetlen mas informa-
tikai rendszerek sebezhet6ségétSl. Az adott informatikai timadast lehet6vé tevo
sériilékenységet pedig tobbnyire a fejleszt6, a rendszert mikodteté maga tarja
fel, ebben a biiniild6z6 szervek nem igazan tudnak érdemben hozzaadott érté-
ket képviselni. Az igy azonositott és kijavitott sériilékenységek nem hozhaték
Osszefliggésbe a jovObeni - teljesen Uj mddszereket, sériilékenységet kihasznal6
- tamadasokkal. Emellett az azonositott tamaddsi mddszerek olyan informati-
kai megoldasok, adatok, amelyek esetében az adatvédelem, illetve a magan- vagy
egyéb titok védelemének jogi problémai nem értelmezhetdk, igy annak sincs
akadalya, hogy az érintett fejleszt6k a tapasztalataikat - minden tovébbi haté-
sagi kozremiikodés nélkiil - megosszak egymassal. Amennyiben pedig az adott
biztonsagi incidenst kivalto sériilékenységet kijavitottak, az elkovetéshez hasz-
nalt konkrét mddszer a tovabbiakban ellehetetleniil. Végezetiil alapvet6 kiilonb-
ség az is, hogy az informatikai rendszereket érint tdmaddsok esetén a sértettek
(akar az informatikai rendszert fejlesztd, akar az azt hasznalo személyek) kore
oly mértékben heterogén, hogy nem azonosithaté olyan személyi kor, akik vo-
natkozasaban értelmezhet lenne valamilyen jovébeni sériilékenység kezelésére
iranyul¢ stratégiai egyiittmiikodés.

3.3. A pénziigyi szektor sajatos biinmegel6zési adottsaga és képessége

Az informatikai rendszereket tdmadé kiberbiinozéssel ellentétben a pénziigyi
szektort érinté online biincselekmények esetében sajatos helyzet allt el8:

— az érintetti kor koriilhatdrolhatd és homogén (pénziigyi szolgaltatast nyujté
gazdasagi tarsasagok),

— az online csaldsok célja nem az egyes szolgaltatok informatikai infrastruk-
tardjanak megtdmaddsa (a kiilonboz6 rendszerek miatt nem beszélhetnénk
homogén jelenségrol), hanem az informatikai megoldasokat felhasznélok ta-
madasa,

— az informatikai sériilékenység kikiiszobolésével ellentétben, amikor a bizton-
sagi rés bezardsa megsziinteti a jelenséget, egy felhasznalé biztonsagi kocka-
zatanak csokkentése nem eredményezi mas felhasznalok biztonsagi kockaza-
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tanak csokkenését, s6t még az sem zarhato ki, hogy a korabban megtévesztett
felhasznald véljon ismét visszaélés aldozatava,

— a pénzligyi szektor altal a felhaszndloknak nyujtott szolgaltatdsok és azok
igénybevételi megolddsai alapvetSen egységesek, illetve egységesen fejleszthe-
t6k (pénziigyi szolgaltatas),

— az elkovet6i kor a rendszer felhasznaldit (az tigyfeleket) arra tekintet nélkiil
tamadja, hogy mely pénziigyi szolgaltatéhoz tartoznak, vagyis az tigyfelek so-
kasagan keresztiil a pénziigyi szektor egésze all az elkdvetSk célkeresztjében,
és nem csupan egyes pénziigyi szolgaltatok,

— az elkovetés soran hasznalt megoldasok nem egyediek (példaul, az elkovetés-
hez hasznélt technikai eszkoz/megoldas, ,money-mule szamlaszam™, cél-
szamla, készpénzfelvételi hely, stb. [Nagy, 2018]),

— a pénziigyi szektor oldalan rendkiviil jelentés eréforrasok és kivalo szakem-
berek allnak rendelkezésre, akik az informatikai rendszereket mikodtetik,
fejlesztik.

Ebben az esetben tehat olyan homogén tulajdonsagokat mutat6 tomegjelenséggel
allunk szemben, amelyben az

- elkovetés sajatossagai,
— apénziigyi szektor képessége és érdekei (Vass—Kovacs, 2019),
— abiliniildoz6 szervek képessége és érdekei

érdemi lehetGséget biztositottak a stratégia egyiittmiikodésre, feladatmegosz-
tasra.

A stratégiai egyiittmtikodés mindkét érintett (pénziigyi szolgaltatok és biiniil-
doz6 szervek) szdmara valddi hozzaadott értéket jelent, mert nem csupan a biin-
cselekmény megvaldsulasat kovetden képzelhetd el a nyomozas szakértéi szintii
tamogatdsa (ahogy az az informacids rendszereket érinté egytittmikodésnél is
lehetséges), hanem a jovébeni blincselekmények elkeriilése terén is. Ez utobbi azt
eredményezi, hogy az dllam, illetve a hatdsdgok kozremtikodésével a pénziigyi
szektor immunrendszere szamottevGen erdsithet és képessé teheté az ujabb
visszaélések megakadalyozasara. Az egytittmiikodési/feladatmegosztasi forma az
allam/hatosag részérdl tovabba nem csupan dltalanos, médszertani jellegti lehet
(mint példaul az épitészeti blinmegelézés teriiletén), hanem konkrét, egyedileg
azonosithato turpis tranzakciok elkeriilését is képes biztositani. Az egytittma-
kodés révén a pénziigyi szektor szerepldi a biincselekmény elkovetését kovetden

9 A pénzeszkdzok nyomon kévetésének megnehezitését szolgald olyan koztes szamlak, amelyeket
id8szakosan hasznanak, gy(ijtészamlaként, illetve tovabbutalas érdekében.
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érdemben kozre tudnak miikodni a felderitésben, a blincselekménybdl szarma-
z$ vagyon biztositasaban, a hatdsagi oldal pedig érdemben kozre tud miikédni
az ujabb visszaélések megeldzésben. A végeredmény is egymast erdsitd, ugyanis
nem csupan a biintetéeljarasok hatékonysaga néhet, hanem a biincselekmények
szama is visszaszorithat6, vagyis a meglévd hatdsagi kapacitasok is hatékonyab-
ban, eredményesebben tudnak hasznosulni. Nyilvan hitsdg lenne azt dllitani,
hogy ekképpen az online csaldsok jelensége lekiizdhetd lenne, de az talan kije-
lenthetd, hogy ilyen médon minden korabbi egyoldalt megoldasnal hatékonyab-
ban kezelhetd.

4. APENZUGYISZEKTORT ERINTO PPP RENDSZER
SAROKPONT]JAI
Az egylittmikodés moédszertananak két megoldandé kihivasa: az informacio-

megosztas (Vogel-Costa-Lassalle /eds., 2024/; EUCPN, 2023), valamint a rendel-
kezésre 4116 eréforrdsok hatékony elosztasa.

4.1. Informaciémegosztas

A pénziigyi szektort érint6 biniigyi jellegli informaciémegosztasnak sematiku-
san négy iranya képzelhetd el (1. dbra):

1. abra
A pénziigyi szektort érintd biiniigyi jellegii informaciémegosztas iranyai

D
Pénzintézet |¢ S Pénzintézet
C
B
Hatosag  |¢ > Hatosag
A

Forrds: sajat szerkesztés

A: A hat6sagok kozotti informacidmegosztas nem djszer(i, ennek kereteit a tor-
vényi rendelkezések pontosan meghatdrozzak. A hatésagok kozotti informacio-
megosztas esetében a megosztas irdnya szerint nem indokolt kiilonbséget tenni
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(mely hatésag, mely hatdsaggal oszt/ oszthat meg informaciot), a szabalyozasi lo-
gika lényegében azonos: az adott hatdsag hataskoérében eljarva, feladatdnak ellata-
sdhoz sziikséges informdcié megszerzése, megosztasa mikor, milyen feltételekkel
biztositott. Altaldnosségban kijelenthet, hogy a biintetdeljarasban eljaré szer-
vek hozzaférése rendkiviil sztik korben korlatozott (egyes védett érdekek, mint
miveleti érdek vagy adat nemzetbiztonsagi célbdl torténé mindsitése képezheti a
megismerés akadalyat).

B: A pénzintézetek és a hatosag kozotti informacidmegosztas, a megosztds ira-
nya mentén két részre osztando. A hatdsdgok irdnyaba torténé magan informacio
megosztasa szintén rendkiviil sztik korben korlatozott. Egyes kiemelt védendd
érdekektdl eltekintve (példaul a védéi titok) a biintetSeljarasban eljar6 szervek
lényegében barmilyen adathoz hozzéférhetnek. Jellemz6 az adatok megismerésé-
nek bizonyos garanciilis feltételekhez (n. kiils6 engedélyhez) kétése, azonban ez
nem a megismerés akadalyozasat, hanem annak észszert keretek kozott tartasat
célzo intézkedés.

A hatdsag iranyadban torténd informaciéaramlds alapvetd logikaja a hatdsag
megkeresésére torténd adatszolgaltatas, amelynek teljesitése ki is kényszerithe-
t6. Ez a logika kovetkezik a biintetéeljarasban eljard szervek feladatabol és az
ehhez biztositott kényszer alkalmazhatésagabol. A PPP konstrukcidhoz tartozé
informaciémegosztas ujszertisége ehhez képest két eltérést tartalmaz. Egyrészt a
sajat kezdeményezésre torténé (6nkéntes) informacidmegosztast, masrészt a ha-
tosagi megkeresésre torténd (kényszer)informacié-megosztas hatékonysaganak
novelését.

Ezek azonban az informacidmegosztas lehetségét érintéen mindségi tjdonsag-
nak nem tekinthetdk, a szabalyozas alapvet6 logikdja nem valtozott.

C: A pénzintézetek és a hatésag kozotti informaciomegosztas masik irdnya,
amely a maganszektor irdnyaba mutat, ugyanakkor mar min8ségi eltérést jelent.
A hatdsagi eljarasok logikajara nem jellemz6 az informaci6 kijuttatisa a sajat
rendszerébdl. Az érdemi egyiittmiikodés és a pénziigyi szektor bevonasa a biin-
cselekmények megel6zésébe ugyanakkor nem képzelhet6 el az informaciok ilyen
iranyu megosztasa nélkiil. Természetesen ez nem jelenthet parttalan informacid-
aramlast, az elérni kivant célhoz igazodé keretek kialakitdsa igazi szabalyozasi
kihivas, amelynek kereteit meg kellett teremteni.

D: Végezetill a maganszektorban kezelt informaciok, adatok megosztasanak kér-
déskorét kell attekinteni. A pénziigyi szektor esetében ezt a kérdést alapjaiban
korlatozza az adatvételem és a banktitok, fizetési titok, értékpapirtitok, pénztarti-
tok vagy biztositasi titok (a tovdbbiakban egyiitt: pénziigyi titok) szigoru és nem
véletlenill kialakult szabalyozasa. A pénziigyi szektor nem valhat egy kotetleniil
kezelhet6 oriasi adatbazissa, amelyben a pénzintézetek egymads adatait szabadon



UJ JOGINTEZMENYEK A PENZUGYI SZEKTORBAN

megosztva és felhasznalva dontenek a megelézéshez altaluk sziikségesnek tar-
tott intézkedésekrdl. A megel6zéshez sziikséges korlatozasok (tranzakci6 tiltas)
az allami kényszermonopoliumhoz tartoznak, amelyek teljes korti magankézbe
adasa, ,kiszervezése” alapvet6 jogallamisagi problémakat vetne fel. A hatékony
PPP egytittmiikodéshez ugyanakkor az informaciémegosztas ezen iranyat is biz-
tositani kell, ami szintén jelent6s szabdlyozasi kihivast jelent.

4.1. Erdéforrasok és feladatok hatékony megosztasa

A PPP rendszer mitikodSképességét meghatarozé masik kihivas a hatékony fel-
adatmegosztas, a két szektor feladatainak - profilhoz ill6 - dsszehangolasa, ez-
altal a két szektorban rendelkezésre allé eréforrasok hatékony felhasznalasanak
biztositasa. Olyan hatékony megoldas kidolgozasa sziikséges, amely egyrészt 6ssz-
hangban van az érintett szereplék alkotmanyos helyzetével, masrészt 6sszhatasat
tekintve szinergidt eredményez, vagyis nem pusztdn arra alkalmas, hogy példaul
egy adott feladathoz kétszer annyi eréforrast biztositson, amellyel az adott feladat
fele annyi id6 alatt elvégezhetd. Ez csupan az eréforrdsok aranyos — mennyiségi
- ndvekedését jelenti, azonban, ahogy azt korabban mar jeleztiik, az online biin-
cselekmények mindségi kihivasara nem elégséges mennyiségi valaszt adni.

Az alkotmanyos keretek megtartisa mellett nem elfogadhatd példaul a magan-
szektor allami feladatokkal, hatosagi intézkedési kotelezettséggel, kényszerintéz-
kedési lehetdségekkel torténd kozvetlen felruhazasa. Az allami erészak monop6-
lium, a bliniild6zéssel kapcsolatos allami feladat nem atruhdzhat6. Amellett, hogy
ez az allam egyik esszencidja, az alkalmazasaval jard felel6sségi- és garanciarend-
szer sem biztosithatd, mikozben a hatdsagi jogkorok keretei évszazadok tapasz-
talatai alapjan valtak sziikségessé. A pénziigyi szektor szerepldi az tigyfeleikhez
hasonléan a maganszféraba tartoznak, kozottiik alapvetéen az egyenrangusag
az iranyado, felel@sségi rendszeriik kiegyensulyozott. A hatésagi dontéseket és
lehetségeket ezzel szemben aszimmetria jellemzi, és a dontések kovetkezménye-
iért viselt felel6sség is eltérd jogi alapokon nyugszik. Amellett, hogy a pénziigyi
szektor hatdsagi jogkorokkel torténd felruhdzasa belathatatlan kovetkezmények-
kel, alappal feltehet6en példaul az tigyfelek részérél jelenleg fennall6 bizalom el-
enyészésével jarna, egy ilyen megoldas nem lenne tényleges feladatmegosztasnak
sem tekinthetd, pusztan a hatdsagi er6forrashiany kiszervezését jelentené a ma-
ganszektorba. Rdadasul, nem lenne elkeriilheté a hatésagi oldal fejlesztése sem,
hiszen a nyomozoéhatosagi feladatok kiszervezésével a biintetSeljarasok szama
is sokasodna, igy a torvényességi oldal (birdsag, iigyészség) fejlesztése sem ma-
radhatna el. Mi tobb, a biintetSeljarasok szamanak varhaté novekedésével jaro
terhekkel a biintet6 igazsdgszolgaltatas nyilvanvaléan nem birna lépést tartani.
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Egy ilyen megoldas tovabba sziikségszerlien termelné ki a szektorok kozotti el-
lentmondasokat is, hiszen a pénziigyi szektor ,,rovid tava” érdeke azt diktalna,
hogy minden egyes cselekményt megakadalyozzon, illetve helyrehozzon, mig a
nyomoz6 hatésag miveleti érdeke sok esetben kivanja meg a folyamatok - t6bb-
nyire - id6leges tovabb engedését.

Szintén elképzelhetetlen a forditott irdnyu szélséséges megoldas: a nyomozdhatd-
sagi er6forrasok teljes kori rendelkezésre bocsatdsa a pénziigyi szektor szdmara,
hogy eziltal legyen biztositott a pénziigyi tranzakciok biztonsagos lebonyolitasa,
aturpis jogiigyletek elkeriilése, a megvaldsult online csaldsok esetén pedig vagyon
visszaszerzése. A blintetGeljards alapvet6en retrospektiv jellegi, az allam szama-
ra a biintet&jog széles eszkoztara azért all rendelkezésre, mert a tdrsadalmat olyan
sérelem érte (vagy annak kozvetlen veszélye dll fenn), amely indokolja mindezen
eszkozok alkalmazhatdsagat. A biintetdjogi eszkozrendszer blinmegelézési cé-
lokra nem, vagy csak rendkiviil korlatozottan alkalmazhat6. Amellett, hogy a
nyomozohatdsagi eszkozrendszer felhaszndlasa a pénziigyi szektor érdekeinek
- egyébként nem vitathat6 - védelmében szintén alapvetd alkotmdnyos elveket
sértene, a biintet$ igazsagszolgaltatas eréforrasait lényegében teljes mértékben
elvonnd a biiniildézési feladattdl. Igy a biintetd igazségszolgaltatds végsé soron
éppen azt nem lenne képes megvaldsitani, ami a feladata: az elkovetett blincselek-
mény felderitését, az elkovetd felel¢sségre vonasat (mert tokéletes megel6zés nem
képzelhet6 el). A nyomozo hatdsag eréforrasainak ilyen célu felhasznalasa haté-
konysagi szempontbdl is elégtelen. A nyomozdhatosagi eréforrasok — iigyletekre
koncentralé - elaprézoddsa hatréltatnd a blincselekményeket szervezd, iranyitd,
az elkovetési modszereket kidolgozo, az ahhoz sziikséges technikai eszkozoket
biztosit6 személyek felderitését.

A bemutatott — szandékosan - végletes megoldasi modszerek helyett célraveze-
tobb a két szektor természetes szervezeti (0n)érdekeit szem elStt tarté megoldas
keresése. Nehezen vitathato, hogy a pénziigyi szektor érdeke az egyes visszaélést
megval6sitd tranzakcidk elkeriilése (blinmegel6zés), a biintetd igazsagszolgal-
tatds célja pedig inkdbb a megvaldsult blincselekmény hatékony felderitése, az
elkovetd(k) felel3sségre vonasa (biiniildozés). Ennek megfeleléen a feladatok és az
erbforrasok olyan megosztasa indokolt, amely eredményeképpen

1. szamottevden javul a pénziigyi szektor blinmegelzési képessége,

2. a pénziigyi szektor megelézési eredményei (adatai) képesek érvényesiilni a
buiniild6zés teriiletén is, tovabba

3. apénziigyi szektor altal elvégzett, illetve atvallalhatd feladatok okan, csokken
a biintetd igazsagszolgaltatasra nehezedé nyomas, igy a hatésagok a rendel-
kezésre all6 eréforrasaikat jobban tudjak elsédleges feladatukra, az elkdveték
elfogasara és felel6sségre vonasara koncentralni.
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A szektorok sajatossagaihoz ilyen médon illeszked6 feladatmegosztds tobb szem-
pontbdl is szerencsés. Egyrészt nem sziikséges hozza a hatdsagi és a maganjogi
feladatok, felel6sségi korok keveredése. Ennek megfeleléen a pénziigyi szektor
blinmegel6zési (illetve pénziigyi rendszeren beliili vagyonbiztositasi) felada-
tahoz sziikséges eszk6zok nem vetnek fel alkotmanyos aggalyokat, igy a pénz-
tigyi szektor eszkozei lényegesen alacsonyabb garancialis kovetelmények mellett
is miikodtetheték. A feladatmegosztds a pénziigyi szektor munkatdrsi oldalan
sem eredményez szereptévesztést, és nem kényszerit hatdsagi logikat, szemléletet
igényl6 dontéshozatalra. Masodsorban az egyes szektorok valoban azzal tudnak
hatékonyan foglalkozni, amiben érdekeltek, vagyis nem sziikséges kiillon motiva-
ci6s megoldasokat, eredményességet méré modszereket kidolgozni. A hatékony
blinmegel6zés a kar szamszertien kimutathaté csokkenését eredményezheti a
pénziigyi szektor oldalan, ami objektiv értékmérdje lehet a szakteriilet hatékony-
saganak. A nyomozd hatdsagok esetében sem sziikséges kiilon motivacié ahhoz,
hogy egy-egy jelentésebb szervezett blinz6i csoportot felderitsenek és eredmé-
nyesen birdsag elé allitsanak, amelyet nagyban el6 tud segiteni, ha a rendelkezésre
all6 eréforrasaikat nem egy-egy csalard tranzakcié nyomonkovetésére kell szét-
forgacsolni.

5. EGYUTTMUKODESI FORUMOK

Adott tehat egy olyan mindségileg 1j jelenség, amelyben az érintett szereplék
(pénziigyi szolgaltatdk, biniildoz6 hatdsagok) jelent6s erbéforrasokkal rendelkez-
nek, amelyek Gjszer(i 6sszehangolasa valoban képes lehet mindségi valaszt nyuj-
tani az el6ttiink all6 kihivasokra. Az elmult években az egyiittmikodés, illetve az
egyltttmiikodési formak kidolgozasa tobb féorumon is megindult.

5.1. KiberPajzs - 2022

Mara mar lényegében széles korben elfogadott tény, hogy a koronavirus jarvany-
nyal jard tarsadalmi valtozasok, a mindennapjaink egyre inkabb online térbe
torténd athelyez6dése nyoman indult el az online csalasok exponencidlis noveke-
dése.® A jelenség valtozasat és méreteit elséként a kozvetleniil érintett pénziigyi
szektor észlelte. Nem véletlen tehat, hogy a jelenséggel szembeni kozos fellépés
igénye is szakmai kezdeményezésként indult el.

10 https://www.mnb.hu/letoltes/1-fizetesi-rendszer-jelentes-2024-tovabb-fejlodik-a-hazai-
penzforgalom-indul-a-qvik.pdf; Frész, 2025; Tertdk-Kovacs, 2023.
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A KiberPajzs" egylittmitikodési platformot a Magyar Nemzeti Bank, a Magyar
Bankszovetség, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a Nemzeti Kibervédelmi
Intézet és az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) 2022-ben
hozta létre.

A kezdeményezéshez azdta szamos tovabbi résztvevd — mas kormanyzati szerep-
16k mellett - az Igazsagiigyi Minisztérium is csatlakozott, legutobb pedig 2024.
év végén boviilt a kezdeményezés a Szerencsejaték Zrt., a Mastercard és a Visa
szakmai partnerként torténd csatlakozasaval.

Az alulrdl épitkezd szakmai kezdeményezés a meglévd jogszabalyi és szervezeti
keretek kozott, ,puha eszkézként” tud mikddni. Ennek megfeleléen a koz- és
maganszféra kozotti egyiittmiikodés korabban bemutatott informéciémegosztas,
illetve feladatmegosztas jogrendszeri k6tottségébdl ered6 kihivasaival érdemben
nem birkézhatott meg. Ennek ellenére a kezdeményezés mérfsldké volt az online
blincselekmények elleni harcban, mert egyértelmiivé tette az aktorok szamara,
hogy a jelenséggel egyiitt, dsszefogva kell megkiizdeni. A meglévé jogi keretek
kozott a nyomozo hatdsag és a pénzigyi szektor kozotti egyiittmiikodés alap-
vetéen atalanos jellegti tuddsmegosztast, tapasztalatcserét, illetve meglévé esz-
kozok gordiilékeny mitkodtetését tizhette ki célul. A KiberPajzs egészének célja
is leginkabb a figyelemfelhivas, a tudatossagnovelés, az aldozatvédelem, illetve
a jelenséghez kapcsolddé altalanos tudasmegosztas volt. Emellett a KiberPajzs
célkitlizései kozott megjelent a szakmai egyiittmiikodés keretei kozott felmeriilt
jogalkotasi javaslatok kormanyzat irdnyaba torténé becsatornazasanak igénye is.

A KiberPajzs munkdja, eredményei és szellemisége nagyban segitette az egyes
pénzintézetek és az ORFK kozott létrejott egytittmiikodési megallapodasok ald-
irdsét.

5.2. Az Igazsagiigyi Minisztérium altal koordinalt kormanyzati
munkacsoport - 2023

A szakmai kezdeményezés és egylittmiikodés mellett a jelenség tarsadalmi mér-
téke és hatasa egyértelmtivé tette, hogy a megoldaskeresés soran a meglévé jogi
keretek feliilvizsgalata és szlikség esetén annak atalakitisa sem mell6zhet6, amely
kormadnyzati fellépés nélkiil nem lehetséges. Erre figyelemmel dr. Tuzson Bence
igazsagligyi miniszter kezdeményezésére 2023. december 14-én az érintett kor-
manyzati, blintetGeljarasban eljaré és a pénziigyi szektorhoz tartozd szervezetek
vezetSinek tdimogatasaval egy olyan munkacsoport felallitdsara keriilt sor, amely-

11 kiberpajzs.hu.
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nek célja az online blincselekmények elleni hatékony fellépéshez sziikséges jog-
szabaly-mddositasok el6készitése volt.> A munkacsoportban megjelend szervek
tobbsége a KiberPajzsban is aktiv kdzremtikodé volt, ugyanakkor a két formécid
feladatmegosztasa nem szitkségtelen parhuzamot, hanem hatékony munkameg-
osztast eredményezett. Az Igazsagiligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) éltal
koordinalt munkacsoportban hasznosulhattak azok a szakmai tapasztalatok,
amelyeket a pénziigyi szakteriilet a KiberPajzs keretei kozott mar feldolgozott,
igy egyes szakkérdések mar kiforrott alldspontként jelentek meg a kormanyzati
munkacsoportban. Masrészt az IM munkacsoport célja kifejezetten a megfelel,
esetleg hidnyzd jogi keretek, jogintézmények kialakitdsat tlizte ki célul, igy a két
munkacsoport fékusza sem volt atfedésben.

A koz- és maganszféra egytittmiikodésének djszertisége és hatasossdga a munka-
csoport tevékenységében is megjelent. Annak ellenére, hogy egy kifejezetten biin-
tetdjogi jelenséggel szembeni fellépést célzo jogszabaly el6készitd munka folyt,
rendkiviil hatékonynak bizonyult, hogy az érintett szektorok a kezdetektdl ré-
szesei lehettek a megoldas keresésének, ezzel is timogatva a hiabavald, eleve mu-
kodésképtelen vagy kevéssé hatékony megoldasok elkeriilését. A munkacsoport
emellettlényegében a kezdetekt6l a korabban bemutatott informaciomegosztéson,
valamint hatékony egyiittmiikodésen és feladatmegosztason — a blinmegel6zés-
buniild6zés kiilonbozd szektorok szerinti elhatdrolasan — alapulé megoldasok,
jogintézmények keresése érdekében végezte a munkdjat, amely elképzelhetetlen
lett volna valamennyi érintett bevonasa nélkiil. A munkacsoport igy a biintetéel-
jarasok hatékonysagdnak novelése mellett, taldin még nagyobb figyelmet forditott
a jelenség biintetSeljarason kiviili hatékony kezelhetdségének targykorére, ezzel a
biintetd igazsagszolgaltatasra nehezed§ tulterhelés csokkentésére.

A munkacsoport miikodésének megkezdését kovetden a biintetSjogi szabalyozas
teriiletén tobb, kifejezetten az online blincselekmények elleni fellépés hatékony-
sagat novelni hivatott jogszabaly mddositasara kertilt sor (keretengedély, illeté-
kességi szabdlyok atalakitdsa, stb.). Ezek a modositasok a biintet6jogi szabélyozas
organikus fejlédéséhez tartoznak, és a biintetdeljarassal érintett hivatasrendekkel
szoros egyiittmiikodésben, a felmeriilt gyakorlati tapasztalatok alapjan alakul-
tak ki. A bliniildozés hatékonysagat kozvetleniil érinté szabalyozasi megoldasok
ugyan fontosak, és a jogalkotdsnak a jovében is fogékonynak kell lenni azon szak-
mai igényekre, amelyek ezen a teriileten felmeriilnek. Ugyanakkor, véleménytink
szerint a munkacsoport elmult masfél évben elért eredményei valédi, mindségi

12 Az egyeztetésen az Igazsagligyi Minisztérium, a Beliigyminisztérium, a Pénziigyminisztérium,
a Gazdasagfejlesztési Minisztérium, a Magyar Nemzeti Bank, a Magyar Bankszovetség, az Or-
szégos Birosagi Hivatal, a Legfobb Ugyészség, az Orszdgos Renddr-Fékapitanysag és a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Pénzmosas- és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda vezetdi vettek részt.
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eldrelépést jelentenek. Szamos olyan jogszabdly sziiletett, amely mind a pénziigyi,
mind a blinligyi szektort érinti, és amelyeket kifejezetten a fent bemutatott koz- és
maganszféra egyiittmiikodése, valamint az informdcid- és feladatmegosztas ira-
nyaba tett 1épésként lehet értékelni.

6. AZELMULT IDOSZAK PPP RENDSZERHEZ KAPCSOLODO
EREDMENYEI

6.1. Egyiittmikodési megallapodasok

A koz- és maganszféra kozotti stratégiai egylittmiikodés kezdetét az egyes pénz-
intézetek és az Orszagos Renddr-fékapitanysag kozotti egyiittmiikodési megal-
lapodasok jelentették. A kifejezetten az online csaldsok elleni hatékony fellépést
célzo egyiittmiikodési megallapodas megkotésére az OTP Bankkal 2023 novem-
berében®, a CIB Bankkal 2025. janudr elején™ keriilt sor.

Az egylttmiikodési megdllapodasok alapvetése, hogy tartalmuk, illetve a benniik
foglalt egytittmtikodési mechanizmusok nem nytlhatnak tal a meglévé jogszaba-
lyi kereteken. Az egyiittmtikodési megallapodas tehat nem keletkeztethet jogot,
ugyanakkor képes lehet a meglévé jogi eszkozok hatékony miikodésének biztosi-
tasara. Az informacidmegosztas kerete, jogalapja, alaki kovetelményei tehat nem
modosithatok, de meghatarozhatok példaul azok a csatornak, adatkérési sillabu-
szok, amelyek az informadcié dramlasat rendkiviili mértékben felgyorsithatjak.
Minden érdekelt szamara eldnyos helyzetet eredményez, ha a hatésag megismeri
azokat az adatkoroket, amelyeket a pénzintézetek kezelnek, megismeri azokat a
mechanizmusokat, amelyek eredményeképpen egy-egy adatkor lassabban vagy
gyorsabban hozzaférhetd, azokat a paramétereket, amelyek mentén az adatkérés
gyorsan feldolgozhatdva valik, stb. Szamottev6en gyorsithaté az egyiittmikodés,
ha a hatésag tudja, mit kérhet, mely adatok dllnak azonnal rendelkezésre, milyen
megjeloléssel, formaban kérheti az informaciot. Az egyiittmiikodési megallapo-
désok a feladatok észszer(i tervezésére is iranyulhatnak, megkiilonboztetve siir-
g6s és hosszabb id6t igényl6/tlird eseteket, ezzel is segitve, hogy az egytittmtiko-
dés ne terhelje tul a pénziigyi szektor kapacitdsait.

Az egyuttmiikodési megéllapoddsok a meglévé jogi kereteket nem feszithe-
tik szét, ezért azok megkdtése valdjaban nem igényel kiilon jogi felhatalmazast

13 https://www.portfolio.hu/bank/20231117/az-online-csalasok-ellen-kotott-egyuttmukodesi-
megallapodast-az-orfk-es-az-otp-652277.

14 https://hvg.hu/gazdasag/20250108_banki-csalas-megallapodas-rendorseg-cib-bank.
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sem. Az egylttmiikodési megallapodasok ,,puha eszkozok”, azonban jelent8sé-
giik rendkiviil nagy. Amellett ugyanis, hogy valéban képesek jelentésen javitani
a meglévd jogintézmények gyakorlati alkalmazasat, kézzelfoghaté bizonyitékai
annak is, hogy a megallapodast megkoté felek egyardnt elkotelezettek a feladat
végrehajtasdban és ebben egymadst partnerként kezelik; ez kiilonésen a hatdsagi
oldalon hozott szemléletvaltast. Erre figyelemmel a kormdnyzat — mar az Igaz-
sagligyi Minisztérium altal koordinalt munkacsoportban felmeriilt szakmai
igények alapjan - egyértelmi jogalkotasi felhatalmazassal kivanta tdmogatni e
kezdeményezés elterjedését.

Ennek megfelel6en az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében
szitkséges és egyéb torvények modositasarol szolo a 2024. évi LXIV. torvény vala-
mennyi pénziigyi szektort érinté jogszabalyban kifejezett felhatalmazast adott a
pénziigyi (és mds a nyomoz6 hatdsaggal kapcsolatban allo) szolgaltatok szamara
egylttmiikodési megallapodds megkotésére.

6.2. Kozponti Visszaéléssziiré Rendszer

A Kozponti Visszaélésszlird Rendszer® (a tovabbiakban: KVR) elinditasa a pénz-
igyi szektor monitoring tevékenységét timogato rendkiviil modern informatikai
megoldas, amely azonban csak érint6legesen kapcsolddik a koz- és maganszféra
egylittmiikodésének kérdéskoréhez. Ennek ellenére a 202s. julius 1. napjan in-
dult'® rendszer tobb sajatossagat is indokolt e kérben megemliteni.

Egyrészt a KVR is a pénziigyi szektort érinté informaci6 kézds hasznositasra t6-
rekszik. Ennek érdekében a GIRO Zrt. rendszerén atmend tranzakcidok elemzé-
sére és a tranzakciok kockazati besorolasara keriil sor. A KVR tehdt nem jelenti
az egyes pénzintézetek monitoring tevékenysége eredményeinek kozvetlen meg-
osztasat, 0sszekapcsolasat. Az egyes pénzintézetek sajat — szintén mesterséges in-
telligencidt alkalmazé — monitoring tevékenysége (Bagd Péter, 2023) alapvetden
megel6zi a KVR értékelését, ugyanis az adott pénzintézet altal kockdzatosnak
tartott tranzakcio felfiiggesztésével a tranzakcid el sem jut a KVR értékeléséig.
Természetesen a pénzintézet altal atengedett, majd a KVR altal kockazati beso-
rolassal ellatott tranzakcié adatai a tovabbiakban mar beépiilnek a pénzintézet

15 A KVR a Magyar Nemzeti Bank és Giro Zrt. 4ltal fejlesztett és tizemeltett, mesterséges intelli-
gencia alap, valos idejii tranzakci6 figyeld és értékeld rendszer. Az egyes fizetési szolgaltatokrol
52616 2013. évi CCXXXV. torvény 2023. évi moédositasaval biztositott, hogy a fizetési szolgaltatok
a KVR részére torténd adattovabbitdsa ne mindsiiljon a fizetési titok megsértésének.

16 https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2025-evi-sajtokozlemenyek/mesterseges-
intelligenciat-vet-be-a-jegybank-a-penzugyi-kibercsalasok-visszaszoritasaert.
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monitoring rendszerébe, igy végsé soron a pénziigyi szektor egésze képes bizo-
nyos adatok, informaciok hasznositasara. Egy adott pénzintézet tranzakcidt meg-
akasztd ismerete ugyanakkor ebben a rendszerben kozvetleniil nem igazan tud
hasznosulni: egyrészt, mert a KVR a sajat tanuldsi algoritmusaval és nem a pénz-
intézetek eredményeivel dolgozik, masrészt, mert a tranzakcié pénzintézet altal
torténé megszakitasa el sem jut a KVR-hez.

Mindez az iranyadé adatvédelmi és pénziigyi titokra vonatkozo szabalyok, illetve
a maganjogi felel6sségi korben elérhet6 hatékonysag maximalizalasanak tekint-
hetd. Emellett a KVR organikusan illeszkedik a PPP rendszer feladatmegosztasi
logikdjahoz is, hiszen jelentés mértékben képes javitani a pénziigyi szektor meg-
el6zési képességein, vagyis az egyes tranzakciok tekintetében nagymértékben
képes csokkenteni a terhet a biintetd igazsagszolgaltatason, amely igy képes az
elkovetdkre, a szervezdkre koncentralni.

A KVR a PPP rendszerében a tovabblépés lehetdségeit érintéen is izgalmas kérdé-
seket tartogat. Erdekes lehet majd megvizsgdlni a KVR 4ltal megjelélt kockézati
besorolasok biintetSjogi hasznosithatosagat, akar egyes konkrét blintetGeljara-
sokban, akdr a biiniigyi értékel6-elemz6 tevékenység soran. A KVR miikodési
logikaja ugyanis képes lehet 6sszefiiggéseket azonositani egy konkrét biintetSel-
jardsban felmeriilt adatkér és a pénziigyi rendszerben végrehajtott vagy végrehaj-
tani tervezett tovabbi tranzakciok kozott. Emellett a KVR altal kimutatott min-
tazatok, osszefiiggések a biintetSeljarasok meginditdsahoz sziikséges rendészeti/
blintigyi hirszerzés, illetve el6készitd eljarasok soran alkalmazott értékels-elem-
26 tevékenység soran is hasznosulhatnak (Nyeste-Szendrei, 2020; Nyeste, 2016).

Végezetiil érdemes lehet megfontolni a KVR tovabbfejlesztését a PPP rendszeré-
ben abbdl a szempontbdl, hogy a hatdsagi oldalrol (legyen szé akar a pénzmosas
és terrorizmus-finanszirozas elleni kiizdelemrd6l, akar a biintetéeljarasok lefoly-
tatasardl) felmeriil6 adatok milyen mdédon hasznosithaték a KVR rendszerében.

6.3. Objektiv bejelentési kotelezettség

Az online csalasok elleni fellépés érdekében sziikséges torvények és egyéb biin-
tet6jogi targyu torvények modositasardl szolo 2024. évi XVIIL. torvény 2024.
augusztus 1. napjaval modositotta a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérol és megakadalyozasardl sz0l6 2017. évi LIII. torvényt (a tovdbbiak-
ban: Pmt.) és bevezette az un. objektiv bejelentési kotelezettség jogintézményét.
A Pmt. 30. §-a pénzmosds, terrorizmus finanszirozasa vagy mas blincselekmény
gyanuja esetén irja el az adatszolgaltatasra kotelezettek szamara (jelen esetben
a pénziigyi szektor szamadra is), hogy az ilyen cselekményre utal6 adat, tény, ko-
rillmény felmeriilése esetén a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Pénzmosas és Terro-
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rizmusfinanszirozas Elleni Iroda (a tovabbiakban: NAV PEI) szamara bejelentést
tegyenek. Tekintettel arra, hogy a bejelentés alapja a pénzintézet alkalmazottai-
nak személyes észlelése, igy a bejelentés ezen formajat indokolt szubjektiv beje-
lentésnek nevezni.

2024. augusztus 1. napjaval e bejelentési forma kiegésziilt a torvény uj, 37/A. §-a
szerinti bejelentési formaval. A térvény visszaéléssel érintett tigyletként hatdrozza
meg az olyan fizetési muveletet — ide nem értve a kdrtyaalapu fizetési mtveletet —,
amely esetében észszert okbdl csalds gyanuja meriil fel azzal kapcsolatban, hogy
a fizetési miiveletet az tigyfél nem kivanta jovahagyni, vagy tévedésben levé tigy-
fél hagyta jova. Ilyen koriilmény felmeriilése esetén a szolgaltatd részére mérlege-
lést nem tiird bejelentési és intézkedési kotelezettséget ir el6 a torvény, ezért a gya-
korlatban ez a bejelentési forma az objektiv bejelentési kotelezettségként terjedt el.

A jogintézmeény kidolgozasara az IM 4dltal koordinalt munkacsoportban, az ott
felmeriilt szakmai igények alapjan keriilt sor. A pénzintézetek altal végzett mo-
nitoring tevékenység (vagy a kozelmultban miikodésbe lépett KVR) képes meg-
akadélyozni a turpis tranzakciok inditasat. Nyilvanvaloan ez tekinthetd az idealis
helyzetnek, hiszen ebben az esetben a sérelem nem kovetkezik be, a tranzakcidt
nem hajtjak végre, a megszerezni kivant pénzeszkozok az észlelé pénzintézetben
maradnak, a blincselekmény befejezetlen marad. Ilyen esetben a pénziigyi szek-
tor megel6z6 tevékenysége eredményes volt, a biinligyi szakteriilet pedig meg-
kezdheti a cselekmény felderitését, az elkovetSk felkutatasat, tovabbi sérelem a
konkrét tranzakcidval kapcsolatban nem varhatd. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy
a megel6z6/monitoring rendszer nem lehet képes valamennyi csalard tranzak-
ci6 azonositasara és elharitasara. Ezekben az esetekben a pénzintézet rovid vagy
kevésbé rovid idon belill értesiil a turpis tranzakciokrdl. A gyakorlati tapaszta-
latok azt mutattdk, hogy az egyes szamlak kozotti pénzmozgasok, majd a pénz
készpénzben torténé felvétele vagy kiilfldre juttatdsa rendkiviil rovid id§ alatt,
néhdny 6ran, legfeljebb egy-két napon belil képes elérhetetlenné tenni a pénzesz-
kozoket. Szakmai igényként fogalmazddott meg, hogy amennyiben a végrehajtott
csaldrd tranzakci6 észlelésére — akar a sértett bejelentése, akdr mas informdcio
alapjan - rovid idén beliil sor keriil, ugy alljon rendelkezésre olyan eszkéz, amely
képes a pénziigyi rendszerben még elérhetd pénzeszkozok biztositasara.

Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben blincselekmény elkovetésérél beszé-
liink, kézenfekvé megoldasnak tlint a nyomoz6 hatdsag lehetdségeinek, illetve
kapacitasainak olyan mérték(i bévitése, amely képes lehet kezelni a problémit.
A buntet6eljaras klasszikus hatdsagi, illetve a hatosaggal vald egyiittmikodési
logikéja alapjan a nyomozé hatosag ,csillagpontos” rendszerben kommunikal az
adatszolgaltatasra kotelezettekkel. Vagyis a bejovo, beszerzett adat alapjan azono-
sitja az Gjabb érintettet (pénzintézetet), majd annak megkeresését és a beérkezett

adat feldolgozasat kovetSen tisztdzza a soron kovetkezé érintettet (pénzintézet).
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2. dbra
A folyamat sematikus abrazolasa

Nyomozo6 hatosag

be/feljelentés

adatszolgaltatas

adatkérés ‘

»A” pénzintézet |mmmp | | B” pénzintézet ,C” pénzintézet | mummp ?

Forrds: sajat szerkesztés

Belathato, hogy az online banki szolgaltatdsok vilagaban elképzelhetetlen olyan
mértéki erdforras biztositdsa vagy egyiittmiikodési megoldas kidolgozasa, amely
ebben az adataramlési logikaban képes lenne felvenni a versenyt a pénziigyi
tranzakciok végrehajtasanak sebességével. A tranzakcids lancban érintett pénz-
intézetek egytttmikodési (bejelentési) képességét és készségét pedig korlatozza,
hogy jellemzd&en nincsenek tudatdban annak, hogy a hozzajuk érkezett, illetve
tovabbengedett pénzeszkozok csalard jogiigyletbdl szarmaznak. Ez az informa-
ci6 csupan az ,A” pénzintézet szamdra ismert, a ,B” pénzintézet ezzel csak akkor
szembesiil, amikor a nyomozé hatésag a megkeresésével errél téjékoztatja. Igy - a
pénzintézetek belsé monitoring rendszerének esetleges 6nallo jelzéseitdl eltekint-
ve — a tranzakcids folyamatban érintett tovabbi pénzintézetek nem képesek ered-
ményes fellépésre, hiszen megfelelé informacié hianyaban ezek az intézmények
nem azonositjak csalardnak a tranzakciot.

A probléma kezelésének madsik lehetséges elméleti megoldasa a pénziigyi szervek
szamdra biztositott teljes kor felhatalmazas, hogy az altaluk csalairdnak mindsi-
tett pénziigyi tranzakciok adatait szabadon megoszthassak mas pénzintézetekkel,
ezzel biztositva, hogy a pénzeszk6zok a pénziigyi rendszeren belill maradjanak.
Ez azonban ebben a formaban egyrészt nem lenne 6sszeegyeztethetd az adatvé-
delmi, illetve a pénziigyi titokra vonatkozé szabalyokkal, masrészt a korabban
mar emlitett allami kényszermonopdlium - és az ezzel jard felel3sség — kiszerve-
zését jelentené, ami minden szempontbdl keriilendé.

Mindezeket szem el6tt tartva alakult ki az objektiv bejelentés szabalyozasi kerete,
amely egyarant képes megfelelé hatosagi keret- és feleldsségi rendszert biztosita-
ni, értelmezhetd hatdsagi eréforrds-raforditassal miikodéképessé tehetd, kezeli
az adatvédelmi, illetve pénziigyi titokkal kapcsolatos aggalyokat, egyuttal nem
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eredményezi az dllami er8szak monopdlium sziikségtelen attorését, az allami
biintetjogi igény kiszervezését.

Az objektiv bejelentési rendszer sarokpontjai:

3.

a csalard tranzakcidval érintett pénzintézetek kozotti informaciomegosztas
lehet6ségének célhoz kotott biztositasa,
automatizdlhat6 informatikai megoldasi lehet6ségek,

a NAV PEI mint a rendszer kozponti hatésagi szereplGje egyarant biztositja a
hatdsagi dontést, az dsszetartozd adatok integralasat és elemzését, mikozben
nem terheli a nyomozé hatdsag eljarasat koté officialitds és mas alaki kotele-
zettség?,

a pénziigyi szektor ideiglenes visszatartdsi — tranzakcié felfiiggesztési — ké-
pességgel rendelkezik,

a vagyon biztositdsara és a sértett részére torténd visszajuttatasara mar a biin-
tetGeljaras keretei kozott keriil sor.

abra

Az objektiv bejelentési rendszer sematikus abrazolasa

aggregalt, elemzett informacio tovabbitasa

NAVPEL | >| Nyomozo hatosig I

pénz tja

lefoglalas

A

,,C” pénzintézet ,E” pénzintézet -

-
; felfiiggesztés

,»A” pénzintézet -l ,,B” pénzintézet |
= N

,,.D” pénzintézet -
felfliggesztés

informéci6 tovabbitas

Forrds: sajat szerkesztés

17

A Be. rendelkezései alapjan a biintet6eljaras soran eljaré hatésagoknak kotelezettsége a biintetd-
eljaras meginditasa és az eljaras lefolytatasa, ha annak torvényi feltételei fennéllnak (officialités),
ugyanakkor a biintetéeljards meginditdsa, az egyes eljarasi cselekmények végrehajtdsa csak a
torvényi feltételek fennalldsa esetén lehetséges. Igy példdul a feljelentés alapjan dénteni kell a
nyomozas elrendelésérdl, vizsgalni kell, hogy a kényszerintézkedés feltételei fennallnak-e, vagy
ahhoz tovébbi adatok beszerzése sziikséges, stb.
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A jogintézmény lényegében a Pmt. bejelentési kotelezettségének jogi kereteit, jog-
alapjat és eszkozrendszerét hasznalja fel és integralja a biintetGeljarasi eszkoz és
intézményrendszerrel. A szubjektiv bejelentéshez képest azonban a Pmt. hataroz-
za meg azokat az a koriilményeket, amelyek esetében a pénzintézet tovabbi mérle-
gelés nélkiil koteles intézkedni (visszaéléssel érintett tigylet). Tovabbi kiilonbség,
hogy ebben az esetben a pénzintézet nem csupan a NAV PEI-hez tesz bejelentést,
hanem jogosult a tranzakcidval érintett masik pénzintézet(ek) tajékoztatasara is.
S6t, az online banking szolgaltatasok gyorsasagahoz igazodva a pénzintézet el6bb
tovabbithatja a csaldrd tranzakcidra vonatkozo informaciot, és a bejelentési kote-
lezettség csak a cimzett pénzintézet oldalan - utélagosan — meriil fel.

A szabdlyozas alapvetése, hogy a térvény a bejelentés alapjaul szolgalé koriilmé-
nyek esetében intézkedési kotelezettséget ir el6. Ez az intézkedési kotelezettség
a NAV PEI oldalan is fennall, igy a csalard tranzakcidval érintett pénzintézet
megkeresése/tdjékoztatasa a szamdra is kotelezettség lenne. A szabalyozas ezt
torvényi kotelezettségen alapuld, ugyanakkor szitkségtelen oda-vissza informa-
ciddramlast ,,roviditi le” azzal, hogy a két pénzinézet kozott kozvetlen lehet az
informaciétovabbitds, egyuttal a bejelentés, tehat a hatésag bevondsa is megtor-
ténik.

A kozvetlenség és a forditott tigyintézési sorrend kényszerit6 indoka egyértelmdu-
en az, hogy mas médon az online banki iigyletek utankévetése, az érdemi beavat-
kozasi képesség lehetGsége nem lenne megoldhat6. Az 1j eszkoz igy sziikséges és
aranyos az elérni kivant célhoz képest.

Amennyiben a tranzakciés lancban tovabbi pénzintézetek érintettek, a pénziigyi
informacié tovabbitasi és bejelentési kotelezettség az el6bbiek szerint alakul. Ha
tehat a tranzakcié eredményeképpen a ,B” pénzintézethez beérkezett pénzeszkoz
tovabbutalasara keriilt sor, igy a ,,B” pénzintézet a szitkséges informdciot hala-
déktalanul tovabbitja a ,,C” pénzintézet részére, ahol az informacié beérkezésével
ujabb bejelentési kotelezettség is keletkezik. Az informatikai csatorndn tovab-
bithaté és automatizalhaté informacié tovabbitasi folyamat eredményeképpen
a turpis tranzakcidra vonatkozo informaci6 képes lehet ,utolérni” a szintén in-
formatikai csatorndkon végrehajtott és szintén nagyban automatizalhaté csalard
pénziigyi tranzakcidkat.

A jogintézmény miikodésének eredményeképpen, ha a tranzakcids lanc végén
1év6 pénzintézetnél a pénzeszkoz rendelkezésre all, az azzal kapcsolatos tovabbi
rendelkezés (Gjabb tranzakcid) felfiiggeszthet, a vagyon biztosithatd, ami szin-
tén a Pmt. 34-35. §-a szerint szabalyozott, mar létez jogintézmény. A felfiiggesz-
tésre vagy a pénzintézet altal, az ezzel kapcsolatos bejelentés mellett, vagy a NAV
PEI rendelkezése alapjan keriilhet sor. A felfiiggesztés hatarideje négy munkanap,
amely legfeljebb tovabbi harom munkanappal hosszabbithato.
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A tranzakci6s lancolatot a NAV PEI a pénzintézetek bejelentése alapjan 6sszegzi
és értékeli. Amennyiben a bejelentések alapjan csalard tigylet nem azonosithato,
ugy a felfiiggesztés elmarad vagy azt haladéktalanul feloldjak. A NAV PEI a kiér-
tékelt és a sajat értékeld, elemz6 tevékenysége (Pmt. 39. §-a szerinti operativ elem-
zés) eredményeképpen adott esetben kiegészitett informacidkat a Pmt. 48-49. §-a
alapjan mar érdemben feldolgozva, aggregalt formaban tovabbitja a hatésagok
részére. A NAV PEI kockazatalapu tevékenységet végez, mlikodését nem koti a
biintetSeljarasban eljaré szerveket érinté intézkedési kényszer. Ennek megfele-
16en a NAV PEI szamara megfeleld id6 all rendelkezésre, hogy a beérkezett in-
formacidkat Osszegezze, elemezze. Amennyiben a beérkezett informaciok alapjan
megallapithatd, hogy a bejelentés alapjaul szolgalé informacio téves, a tranzakci6
nem csalard, ugy haladéktalanul és sziikségtelen adminisztrativ terhek nélkiil ké-
pes intézkedni annak érdekében, hogy a felfiiggesztésre ne keriiljon sor vagy a fel-
fuggesztett tranzakciokat végrehajtsak. Ebben az esetben arra nézve sincs hivatali
kotelezettsége, hogy az informdcidt a hatdsag részére tovabbitsa, tehat a biintetd
igazsagszolgaltatas felesleges terhelése is elkeriilhetd.

A NAV PEI - jelentés mértékben automatizdlt — értékeld-elemzé tevékenysége
végezetiil nem csupan arra képes, hogy az adott csalard tranzakcids lancolatra
vonatkoz6 informacidkat Osszegezze, hanem adott esetben tobb Osszetartozd
tranzakcids lancolat kozotti 0sszefiiggéseket is képes kimutatni. Ezzel a nyomozé
hat6sag szamara biztosithatd, hogy az elkovetdk/elkovetési modszer szempontja-
bdl osszetartozé tigyeket eleve egységesen kezeljék, és elkeriiljék, hogy az egyes
csalard tranzakciok kiilonallé esetekként szerepeljenek a rendszerben.

A vagyon tényleges biztositdsara — elvondsira — mar a biintetdeljaras keretei
kozott, kényszerintézkedés elrendelésével keriil sor. Az allami kényszermono-
polium, amely a magantulajdonhoz val6 jog érdemi korlatozasat eredményezi,
szintén megmaradhat a meglévé jogi keretek kozott, valamennyi mar ismert és
mukodbképes dontési és felel3sségi kompetenciaval, illetve garancialis, jogorvos-
lati elemmel. A nyomozé hatésag a NAV PEI éltal tovébbitott informaciok feldol-
gozasa alapjan vizsgalhatja a nyomozés elrendelésének, valamint - amennyiben
pénziigyi tranzakci6 feltiiggesztésére keriilt sor — a vagyon biztositasanak (lefog-
lalas, zar ala vétel) torvényi feltételeit. Az informacié tovabbitasi folyamat, illetve
a felfiiggesztés Pmt.-ben meghatarozott hatarideje megfelel idékereteket biztosit
arra, hogy a nyomozd hat6sag érdemben mérlegelje, indokolt-e a nyomozas elren-
delése és a kényszerintézkedés alkalmazdsa.

A kényszerintézkedések kiszervezésének elkeriilése érdekében kiilonosen jelen-
tds koriilmény, hogy a vagyon biztositasa utan annak a sértettekhez torténd visz-
szajuttatdsa és az eredeti allapot helyreallitasa igy hatdsagi feladat- és felel6sség
maradt. A gyakorlatban ugyanis a legritkabb esetben fordul eld, hogy egy linearis
tranzakcids folyamatot sikeriil az informacié-tovabbitassal megakasztani. Jel-
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lemz6ébb, hogy a pénzeszk6zok tobb pénzintézet kozott osztédnak, egyesiilnek,
illetve keverednek legalis tranzakciokkal. Egy Osszetett, adott esetben szamos
pénzintézetet érintd tranzakcids lancolat esetén nyilvanvaléan nem varhaté el az
adott tranzakciot felfiiggeszt6 pénzintézettdl, hogy felderitse a vagyon eredetét,
és dontson arrdl, hogy ki vagy kik tekintheték sértettnek, és milyen mértékben
sziikséges kozottitk a meglévé pénzeszkozoket felosztani. Az ehhez sziikséges
jogi eszkozok ugyanakkor a biintetGeljaras keretei kozott rendelkezésre allnak,
ezen kérdések tisztazdsa a biintetdeljaras ,normdl” menetrendjébe illeszkedik,
ezért az ilyen feladatok elldtdsa elvarhato a biintetdiigyekben eljar6 hatésagoktol.

Az objektiv bejelentési kotelezettség tovabbi elénye, hogy az informacié-tovab-
bitds mind a pénzintézet, mind a NAV PEI, mind a nyomozé hatésag oldala-
rél automatizalhatd. A bejelentett informaciokat igy az informatikai rendszer
automatikusan dolgozza fel és tovabbitja, hogy az emberi beavatkozast igényl6
kérdések a lehetd leggyorsabban és a lehet legjobban elkészitett mddon szii-
lethessenek meg.*

Az 4j jogintézmény jelentds mértékben illeszkedik a korabban bemutatott PPP
konstrukcié miikodési logikdjahoz és kihivasaihoz. Sikeriilt megoldani, hogy a
pénziigyi szektoron beliil észszerti és fontos jogszabalyi korlatokat jelentd adat-
kezelési/informdci6 tovabbitasi szabalyok ne akadalyozzak a hatékony mikodést.
Az informacié tovébbitasa célhoz koétott és a torvény dltal meghatarozott céllal
aranyos maradt. Az allam biintet6jogi hatalmanak kiszervezésére sem keriilt
sor, a pénzigyi rendszer feladatkore a csalard tranzakciohoz kapcsolodo vagyon
atmeneti biztositasa, legfeljebb csupan annyi id6re, hogy a biintetSeljarasban
sziikséges dontéseket érdemben meg tudjdk hozni. Az informacié tovébbitasa és
a tranzakci¢ felfiiggesztése hatosagi ,,kontroll” alatt all, a NAV PEI részérdl biz-
tositott a beavatkozasi lehetdség, amennyiben sziikséges. Ez alkalmas arra, hogy
megfelel ellenérzést, feliigyeletet gyakoroljon az esetleges visszaélések vagy téves
intézkedések felett, amely a beavatkozasok targyanak és idébeli korlatainak figye-
lembevételével elégséges és hatékony garanciat, korrekciés mechanizmust nyujt.
A vagyon érdemi korlatozasat jelent6 biintetdjogi kényszerintézkedések esetében
pedig mar biztositott a teljes korii jogorvoslati rendszer. A folyamat egészében az
egyes civil és hatosagi aktorok felel6sségi szabalyai egyértelmtek, ami igazodik a
szervezeti jellegiikhoz.

Végezetill az 1j szabdlyozas a feladatmegosztas teriiletén is érdemi elérelépést je-
lentett. A pénzintézetek egyiittmtikddésével biztosithat6 a vagyon megdrzése és a

18 A bejelentéseket a NAV PEI automatizalt informatikai rendszere fogadja és dolgozza fel. A NAV
PEI dltal szintén automatizalt médon tovabbitott informaciét az ORFK Dante rendszere (Digita-
lis Adatelemzé és Nyomozastamogat6 Rendszer) fogadja és dolgozza fel. (https://www.police.hu/
hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/helyi-hirek/dante).


https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/helyi-hirek/dante
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/helyi-hirek/dante
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csalard tranzakcids folyamat lathatova tétele. Az adott turpis tranzakcidhoz kap-
csoloddan a pénzintézetek kozott megosztott informaciok emellett az egyes pénz-
intézetek monitoring rendszerének tovabbfejlesztéséhez, tanulasihoz is hozzaja-
rulhatnak, ezaltal segitve az Gjabb csalard tranzakcidk kisztirését, a monitoring
rendszer hatékonysaganak novelését. A jogintézmény képes tovabba arra is, hogy
a bliniild6zési szempontbol dsszetartozé tranzakcids lancokat dsszekapcsolja. Ez
azonban mdr nem a pénzintézetek, hanem a hatdsagok, els6 sorban a NAV PEI
feladata. A folyamat végén a biiniigyi szervek a vagyon biztositasaval és a ren-
delkezésiikre bocsatott strukturalt informdcié feldolgozasaval kezdhetik meg az
elkovetdk felkutatasat, felel6sségre vondsat. A nyomozd hatosag tehat mentesiil-
het att6l, hogy a sértetti bejelentések alapjan maga prébdljon meg a hagyomanyos
biintet6jogi eszkozokkel egy-egy csaldrd tranzakcié nyomaba eredni, ezt a felada-
tot az objektiv bejelentési rendszer Gtjan a pénziigyi szervek végzik el (raadasul
lényegesen nagyobb hatékonysaggal). A pénziigyi szektor ezéltal a bliniild6zési
folyamatok aktiv szerepl6jévé valt, mig a nyomoz6 hatdsag terheinek mérséklédé-
se lehet6vé teszi az elkovetdk feleldsségre vondasat és a szervez6k tevékenységének
eredményes felderitését.

Az 4j jogintézmény miikodése nyilvanvaldéan nem tokéletes és a miikodés tapasz-
talatai alapjan mindig lesz lehet6ség a fejlédésre. Ennek ellenére ugy véljiik, a
jogintézmény miikodéképességét jelzi, hogy az ORFK tajékoztatasa szerint a be-
vezetése Ota, 2025. junius 10-ig eltelt 11 honap alatt tobb mint 2 millidrd forintnyi
bankszamlapénz biztositasara keriilt sor, mely pénzeszk6zok ezaltal rovid dton
visszajuttathatok a sértettekhez.

6.4. Informaciémegosztas

Az objektiv bejelentési rendszer egy adott, mar végrehajtott tranzakcids folya-
mathoz kapcsoldddan biztositja az informdcié hatékony megosztasat és a beavat-
kozasi lehetdséget a pénziigyi szektor, a NAV PEI és a biiniild6z6 szervek sza-
mara. A KVR-hez hasonléan, ebben a rendszerben a pénzintézet altal el6zetesen
kisziirt, a belsé monitoring rendszerben megakasztott tranzakciokkal kapcsola-
tos informacio, illetve tudas azonban tovabbra sem tud szélesebb kérben érvé-
nyesiilni. Az adatkezelési és pénziigyi titokra vonatkozé szabdlyok azt nem teszik
lehetévé, hogy az egyes pénzintézetek az altaluk kockazatosnak tartott adatokat
egymassal kozvetleniil megosszak. Jollehet ez a megoldas kézzelfoghaténak tlin-
het, ez val6jaban egyes tigyfeleknek a pénziigyi rendszerbdl torténd teljes kizara-
sat eredményezné (,,blacklisting”), amely mar az allami feladatok korébe tartozo
szabalyozasi, garancialis, felel6sségi és alapjogi kérdéseket vetne fel.
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A jogosan felmeriilé jogallami kifogasok ellenére az informaciomegosztas iranti
igény valds szakmai indokok mentén alakult ki, hiszen a leghatékonyabb meg-
eldzési modszer éppen az lenne, ha mar az egy pénzintézet altal egyértelmtien
beazonositott kockazat, lényegében azonnal az egész pénziigyi szektor immunva-
laszat képes lenne kivaltani. Az online csalasok - egyik - jellegzetessége éppen az,
hogy az informatikai megoldésokkal tomegjelenséget generalnak, vagyis tomege-
sen probéljak meg ugyanazt az elkovetési modszert hasznositani. Amennyiben az
elsd sikeresen azonositott turpis kezdeményezést vagy megvaldsitott tranzakciot
kovet6en minden tovabbi, ugyanazt a megoldast (technikai eszkozt, ,,money-
mule szamlat”, célszamlat, stb.) alkalmazo prébalkozast blokkolni lehetne, éppen
az online csaldsok tomeges jellegzetességétdl lehetne megfosztani az elkovetSket.
A blinmegel6zés ilyen mértékd sikere akar a cselekmény ,,megtériilését” is képes
lehet olyan mértékben lerontani, hogy azt kévetéen az ujabb csalard jogiigyle-
tekhez sziikséges eréforras raforditas mar nem dllna aranyban a varhat6 haszon-
nal. Ez akar az online csalasok jelenségének természetes zsugorodasat, elhalasat
is eredményezhetné. A pénziigyi szektor egészét érint6 hatékony és megbizhatd
immunviélasz kidolgozasa ezért jelentds eredményekkel kecsegtet.

E szakmai igény megvaldsitasat célozta a 2025 tavaszan elfogadott, az igazsagligyi
targyu torvények médositasardl sz616 2025. évi XLIX. torvény. A szabédlyozas eb-
ben az esetben is a Pmt. médositdsaval kivan megolddst nytjtani a problémara.
A Pmt. szabalyozési rendszere ugyanis mar jelenleg is felhatalmazast ad arra,
hogy a pénzintézetek a gyanusnak talalt tranzakciokrdl a NAV PEI felé bejelentést
tegyenek. Abban az esetben azonban, ha a pénzintézet a sajat rendszerében - iiz-
letszabalyzata alapjan - kezelni tudja a csaldrd tranzakcié meghiusitasat, a beje-
lentéssel jaré adminisztrativ kotelezettségek viselése nem feltétleniil all a pénz-
intézet érdekében. Az ilyen informaciénak a NAV PEI felé torténd bejelentését
mar nem szervezeti érdek, legfeljebb a bejelentés elmulasztasa miatti feliigyeleti
szankcid elkeriilése motivalja. A szervezeti érdek hianya abbol fakad, hogy ha a
konkrét tranzakci6t a pénzintézetnek sajat hataskorben mar sikeriilt megakaszta-
nia, a bejelentés csupan tovabbi adminisztrativ teherrel jar, mikozben a bejelentés
tovabbi hatdsagi hasznosulasa szamara érdektelen és bizonytalan. Ezzel szemben,
ha a pénzintézetek konkrét ismeretekkel rendelkeznének arrol, hogy az altaluk
tovabbitott informacié kozvetleniil hasznosul az egész pénziigyi szektorban, ugy
minden pénzintézet érdekeltté valhat az informadcié tovabbitasdban, hiszen egy-
részt joggal szdmithat arra, hogy a mds pénzintézetek altal megosztott adat leg-
kozelebb az 6 megel6zését, monitoring tevékenységét fogja tamogatni, masrész
joggal tarthat attol, hogy szakmai elmarasztalasban részesiil, ha kideriil, hogy
egy megoszthat6 — és igy mas intézeteket segit — informdciét mulasztott el to-
vabbitani.
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Az Gj szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy a bejelentés alapjaul szolgald infor-
macidkat a NAV PEI - megfelel értékelést kovetden — lényegében azonnal visz-
szajuttathatja a pénziigyi szektor iranyédba, biztositva ezzel, hogy a pénzintézeti
bejelentés szektorszint(i hatas kozvetlen kivaltasara lesz alkalmas. A szabalyozas
ezen eleme névum. Ameddig ugyanis a pénziigyi szolgéltatok részér6l a NAV
PEI-hez nydtjtott strukturalt informaciéaramlas eddig is az intézményrendszer
részét képezte, a NAV PEI-nek dltalanos ,informdcié-visszaforditasi” lehetésége
nem volt. A bejelentések alapjan volt ugyan lehetség egyes konkrét pénzintéze-
tek megkeresésére, beavatkozasara, ugyanakkor altalanos jellegii, az egész szek-
tort mozgdsitd informdacidmegosztasra nem.

Az dltalanos informacidmegosztas elméleti sikon felfoghat6 a jelenlegi rendszer
mennyiségi valtozdsaként. A NAV PEI-nek lehetésége van az altala rendelkezés-
re allé informaci6 elemzése alapjan egyes szolgaltatok megkeresésére, illetve a
szolgaltatotol kapott informacié alapjan bizonyos tranzakcidk felfiiggesztésére.
Tegyiik fel, hogy ezen felhatalmazas alapjan a NAV PEI nagyon révid idSinter-
vallumon belil ismétlédve (néhany masodpercenként) megkereséseket kiild az
altala gyanusnak értékelt adatok ellenérzése végett, majd a szolgaltatdk pozitiv
talalata esetén, automatikusan megteszi a sziikséges intézkedést, hogy a beazo-
nositott tranzakcio felfiiggesztésre keriiljon. Egy ilyen rendkiviil eréforrasigényes
elméleti megoldas az eredményét tekintve egyenértékiinek tekintheté az infor-
maci6 altalanos megosztasaval. E megoldds a pénziigyi szolgaltatok és a NAV PEI
rendszerének tulterheléses tdmadasat jelentené, egytttal a szabalyozas szerinti
eredeti jogintézmény nyilvanvald kijatszasanak is minésiilne. A mennyiségi moé-
dositds mar mindségi eltérésként lenne értékelhetd, hiszen céljat, hatdsat és mii-
kodését tekintve is alapvetd kiilonbség van egy adott informaciot érint6 célzott
megkeresés, és egy altalanos, lényegében folyamatosan fenndll6 riasztasi rendszer
kozott, amely a szolgaltatdk allandoé rendelkezésre 4llasat is megkovetelné. En-
nek megfelel6en garancialis jelentdségili, hogy az Gj jogintézmény nem a hatalyos
szabalyozds kijatszasa atjan jott létre, hanem 6ndllé torvényi meghatarozast és
szabalyozasi keretet kapott.

A szabalyozas kozponti eleme, hogy az informacié megosztdsara a NAV PEI
kapott torvényi felhatalmazast, ahogy az is, hogy a megosztott informacié fel-
hasznalhatdsaga idében korldtozott. A NAV PEI édllami feladatot ellatd, elemzé
kapacitassal és a céljanak eléréséhez szitkséges hatdsagi jogkorokkel rendelkezé
szerv. A pénziigyi szolgaltat6 a bejelentésben megosztott informaciot a NAV PEI
a sajat adatbazisaban megfelelé ellenérzésnek (operativ és stratégiai elemzés-
nek) veti ala, és igy az informacié pénziigyi szektorral torténd megosztdsara mar
hatdsagi aktusként, a torvényi feltételeknek megfelelden keriilhet sor. Az egyes
aktorok feleléssége elkiilonithetd: a pénziigyi szolgaltato az 4ltala tapasztaltakat,
monitoring tevékenységének eredményét jelenti be a NAV PEI felé. E 1épésben
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a bejelentés alapjaul szolgald tények valdsagtartalmaért felel. A NAV PEI a be-
jelentés tartalmat elemzi, sajat adatbazisaval Osszevetve értékeli, és akkor osztja
meg, ha a torvényi (a megosztassal elérni kivan cél) feltételek fennallnak, és az
informaciémegosztas ezen célok eléréséhez sziikséges. A NAV PEI hatdsagi fele-
16ssége, hogy a bejelentés alapjat képezd informacié megosztasanak az informa-
ci6val érintett tranzakcidkra milyen (érdemben blokkold) hatasa lesz. Az infor-
madcié megosztasat kovetden a NAV PEI tovabbi feladata annak eldontése, hogy az
informaciét mikor és milyen egyéb informaciokkal és elemzéssel egyiitt tovabbit-
ja a nyomoz6 hatosagok részére.

4. abra
Az informaciéomegosztas (els6 korének) sematikus modellje:

adatmegosztas

NAV PEl |4 | Nyomozé hatosag

>
informaciomegosztas . s At
4 informécié tovabbitas

Pénzintézet ,,B”

bejelentés .
e - Pénzintézet ,,D”
Pénzintézet ,,C” [y:| >

Pénzintézet ,,A”

Forrds: sajat szerkesztés

A pénzigyi szolgaltatok a NAV PEI altal megosztott informacidhoz olyan forma-
ban férnek hozza, amely lehet6vé teszi az informacié automatikusan feldolgoza-
sat, igy az lényegében valds id6ben képes beépiilni a sajat monitoring rendsze-
ritkbe. Az informdacidmegosztassal kapcsolatos riasztdsi jelzések pedig korabbi
tranzakciokhoz kapcsoldédd, vagy az informdcié beérkezését kovetden kezde-
ményezett Gjabb tranzakcidkhoz kapcsolddo bejelentési kotelezettséget, illetve
tranzakci6-felfiiggesztést vonhatnak maguk utan. Ezéltal az egyes pénziigyi szol-
galtatok monitoring tevékenységének eredménye révid id6n beliil az egész pénz-
igyi szektorban hasznosulhat, illetve Gjabb, a csalard tevékenységhez kapcsol6dd
informacidk azonositdsahoz, megosztdsahoz vezethet. A megosztott informdcié
egyuttal a biintetSeljarasokban is felhasznalhatd és segitheti az elkévetdi korhoz
tartozd cselekmények azonositasat, az elkovetdk felderitését, mikozben a karos
eredmények bekovetkezését a pénziigyi szektor folyamatosan képes elharitani.

Az informdciémegosztas rendszerének logikdja tokéletesen illeszkedik a PPP
konstrukcié lényegéhez. A pénziigyi szektor er6forrasai osszeadédnak és képesek
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hatékonyan fellépni a blincselekmények megel6zése érdekében, mikézben jelentds
mértékben tehermentesitik a biintetd igazsagszolgaltatdst. Emellett a bliniildozés
szamdra az Osszetartozd probalkozasok informacioi aggregaltan és feldolgozhat6
struktiraban dllnak rendelkezésre, lehetévé téve a probalkozasok mogott 4llo inf-
rastruktura felszamoldsat, az elkovetSk felderitését és felel§sségre vonasat.

A hatékony mtikddés feltétele a rendszer megfelelden automatizalt, informatikai
rendszer utjan torténd mikodtetése, hiszen a bemutatott informaciéaramlasi
modell emberi feldolgozassal idészertien nem miikodtethetd. Az objektiv rend-
szer miikodtetése soran kialakitott informatikai megoldasok bizakoddsra adnak
okot, hogy a jogintézmény 2026. junius 1-ei hatalybalépésére ezen rendszer mu-
kodéséhez sziikséges informatikai megoldasok is kidolgozasra keriilnek.

A rendszer miikodésének logikdjahoz hozzatartozik, hogy akkor miikodik
eredményesen, ha a pénziigyi szolgaltatok a monitoring tevékenységiiket haté-
konyan, megfelel6 eréforrdsok biztositasaval végzik. Korabban mar érintettiik,
hogy a szolgéltatok nemcsak a térvényi kotelezettségiik miatt, hanem azért is ér-
dekeltek lesznek az informdacidmegosztasban, mert szamithatnak arra, hogy 6k
maguk is részesiilhetnek a tobbi szolgaltat6 altal megosztott adatok elényeibél,
vagyis onkéntes egyetértés alakulhat ki a rendszer kozds miikodtetésében vald
érdekeltségiikre nézve. Egyes szolgaltatok ugyanakkor indokolatlan és visszaélés-
szer( elényre tehetnek szert, ha a sajat monitoring tevékenységiiket hanyagolva,
csupan a mas szolgaltatok informaciomegosztasanak haszonélvez6iként kivan-
nak érvényesiilni. Ezzel elérhet6 a monitoring tevékenységiik koltségeinek mi-
nimalizalasa, mikozben mds szolgaltatok erdéforras-raforditasanak eredményét
maximalis eredményességgel, szabadon hasznosithatjak. Amellett, hogy ez nyil-
vanval visszaélés a rendszer alapjat képezd kolcsonds bizalommal, felelésséggel,
észszerliséggel szemben, ezért erkodlcsileg is mélységesen elitélendd, nyilvanvald-
an a kormdnyzati felel3sség korébe tartozik egy olyan szabdlyozasi és feliigyeleti
kornyezet kialakitasa, amely képes biztositani, hogy minden pénzigyi szolgal-
taté megfelelé eréforras biztositasdra, illetve kozremtikodésre legyen koteles, és
a rendszer miikodésének eredményeit csak akkor hasznosithassa, ha a rd harulo
feladatot megfelelden teljesiti.

7. OSSZEGZES

Az online csaldsok elmult évek soran bekovetkezett valtozasai (tdrsadalmi, in-
formatikali, stb.) alapjan kijelenthetd, hogy a blincselekmények, a blindzés egy 1j
jelenségével allunk szemben. Hiu elképzelés azt feltételezni, hogy létezik olyan
megoldas, amely képes teljes mértékben kizarni a jelenség miikodését. Feltehe-
t6leg erre akkor keriilhetne sor, ha a jelenség kialakulasat lehetévé tevé eléfel-
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tételeket sziintetnénk meg, amivel ugyanakkor a jelenlegi pénziigyi megoldasok
lényegében minden elényérdl, kényelmi és gazdasagilag hasznos funkciéjarol le
kellene mondanunk. Az online csalasok mértéke ugyanakkor még mindig csak
ezrelékekben mérhet az Osszes pénziigyi tranzakcié volumenéhez, értékéhez
viszonyitva®, igy egy ilyen jellegti visszalépés a gazdasdg versenyképessége és a
jelenlegi megolddsok népszertisége miatt nyilvan nem lenne tdmogathatd. Az on-
line csalasok elleni kiizdelem egésze jo eséllyel nem nyerhet6, ami azonban nem
jelenti azt, hogy csatdk ne lennének nyerheték, eredmények ne lennének elérhe-
ték. Az online csalasok 1j jelensége azonban Gj modszereket, Uj egyiittmikodési
formakat igényel és ebben kiemelt szerepet indokolt biztositani a pénziigyi szek-
tor er6forrasait hatékonyan hasznositani képes PPP egyiittmitikodésnek.

A most bemutatott szakmai és kormanyzati kezdeményezések idészertien ész-
lelték, hogy az eréforrasok 6sszehangoldsara, a feladatok hatékony megosztasara
van szitkség. Az ismertetett Uj egyiittmiikodési formak, jogintézmények meg-
gy6z6désiink szerint megfelelé iranyba tett 1épések, igéretes kezdeményezések,
amelyek alapjai lehetnek a pénziigyi szektor és a bliniild6z6 hatésagok hatékony
egylittmiikodésének, az egyes jogintézmények tovabbfejlesztésének, valamint az
ujabb és Gjabb kihivdsokra reagalni képes megolddsoknak. Ehhez azonban el-
engedhetetlen a megindult folyamatok tapasztalatainak folyamatos figyelemmel
kisérése, értékelése. A kialakult egyiittmiikodési formak pedig (KiberPajzs, kor-
manyzati munkacsoport) megfelel6 terei lehetnek ennek a munkanak.

19 https://www.mnb.hu/letoltes/bartha-lajos-prezi-kiberpajzs-sajtotajekoztato-o03-20.pdf;
https://fintechzone.hu/a-kozponti-visszaelesszuro-rendszer-megvedheti-a-penzforgalmat-a-
kibertamadasoktol/.
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